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OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO
DEL INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA 2014

La Comisidon de Desarrollo Metropolitano, con fundamento en los articulos 74, fraccion VI de
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 224 numeral 3 del Reglamento de la Camara d
Diputados, emite la siguiente Opinién del Informe del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cueﬁﬁ\

Publica 2014, conforme a los siguientes
\ o
ANTECEDENTES <

El 17 de febrero de 2016, el C.P.C. El C.P.C. Juan Manuel Portal Martinez entregé a la Comision de
Vigilancia de la Auditoria Superior de la Federacion, el Informe de Resultados de la Fiscalizacion de
Superior de la Cuenta Publica 2014.

El 24 de febrero la Comisidn de Desarrollo Metropolitano recibid oficio CVASF/LXI1I/ST-099/2016, por el
que el Secretario Técnico de la Comision de Vigilancia de |la Auditoria Superior de la Federacion solicita
Opinién del Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2014.

El 1 de marzo de 2016 con oficio HCD/LXIII/CDM/0029/16 se solicitd a los integrantes de la Comisién de
Desarrollo Metropolitano sus comentarios y observaciones que a su consideracion debieran ser incluidas
en la Opinién de la Comision.

En sesion de trabajo del dia 21 de abril de 2016, la Comision de Desarrollo Metropolitano en su Cuarta
Sesion Ordinaria aprobd la presente Opinion.

RESULTADOS DEL INFORME GENERAL DE LA CUENTA PUBLICA 2014 RESPECTO DEL
FONDO METROPOLITANO 2014.

En la revision de la Cuenta Publica 2014, y de acuerdo al propio Informe, la Auditoria Superior de la
Federacion (ASF) notifica que se realizaron solo dos Auditorias del tipo de Inversiones Fisicas, es decir
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calendario de ejecucion, dentro de la vigencia del periodo otorgado para la aplicacién de los recursos
provenientes del Fondo Metropolitano de la ciudad de Tijuana para el contrato de obra publica a precios N\
unitarios y tiempo determinado nim. C-FM-14-T1J-SI-80 cuya terminacion se establecid para el 12 de
septiembre de 2015.

La ASF, informa sobre la Solicitud de Aclaracion numero 14-A-02000-04-0337-03-003 para que
Gobierno del Estado de Baja California aclare y proporcione la documentacién justificativa y
comprobatoria de 161,304.58 pesos (ciento sesenta y un mil trescientos cuatro pesos 58/100 M.N.) monto

de los trabajos pagados hasta la fecha de la revisién (noviembre de 2015) por la ejecucién de la calle lateral

de incorporacién a la via rapida Alamar Oriente en relacién con las obras ejecutadas al amparo del
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado nim. C-FM-14-T1J-SI-80; que tuvo por

objeto la ampliacién del puente Lazaro Cardenas, en Tijuana, B.C; y mediante qué tipo de recursos se
pagaron dichos trabajos adicionales, debido a que éstos no forman parte del objeto original del contrato

ni se exhibid la aprobacion del Subcomité Técnico de Evaluacion de Proyectos del Fondo Metropolitano

de la ciudad de Tijuana. En caso de no lograr su justificacién o respaldo documental, la entidad fiscalizada

o instancia competente procederd, en el plazo establecido, a la recuperacién del monto que proceda. E zf

\No obstante lo anterior ademas, la ASF informa sobre la Promocion de Responsabilidad Administrativa

Sancionatoria Ante el Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Baja California 14-B-02000-

04-0337-08-007, para que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento
7’ " administrativo correspondiente, por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion
ﬁ modificaron el proyecto ejecutivo original del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado num. C-FM-14-T1J-SI-80, que tuvo por objeto la ampliacion del puente Lazaro Cérdenas, en
Tijuana, B.C.; adicionando una calle lateral de incorporacion a la via rapida Alamar Oriente, sin contar
con la aprobacién del Subcomité Técnico de Evaluacion de Proyectos del Fondo Metropolitano de la
ciudad de Tijuana, ya que este trabajo no formaba parte del objeto original del contrato.

o

la ASF informa ademas sobre la Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 14-B-
02000-04-0337-08-008. ante el Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Baja Californi
ara que realice las investigaciones pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo%}
cxrrespondiente por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion no especificaron
en la convocatoria, en las bases de licitacion, en la junta de aclaraciones, ni en el contrato de obra publica
a precios unitarios y tiempo determinado num. C-FM-14-R0OS-SI- 81 que ampara el acceso Sharp-Bulevar
Cerﬂ/rode venciones, en playas de Rosarito, B.C., la descripcién ni la longitud del tramo que habria de
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ejecutarse; y que en el andlisis de costo beneficio (ficha técnica), tampoco precisaron que los recursos
del Fondo Metropolitano se destinarian a financiar sélo un componente de ese proyecto. 1

La ASF, detalla que se determinaron recuperaciones por 73,426.2 miles de pesos, de los cuales 223.7 miles de
pesos fueron operados y 73,202.5 miles de pesos corresponden a recuperaciones probables.

Se determinaron para esta auditoria 18 observaciones, de las cuales 3 fueron solventadas por la entidad
fiscalizada antes de la integracion del Informe.

Auditoria de Inversiones Fisicas: 14-A-05000-04-0937
Fondo Metropolitano de la Ciudad de Saltillo, en el Estado de Coahuila.
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza

En el Estado de Coahuila la ASF, revisé los 115,656.9 miles de pesos reportados como erogados en dos
“ proyectos de obras publicas y uno de servicios que amparan la ejecucién de los trabajos de infraestructura—. 5
< del Fondo Metropolitano de la Ciudad de Saltillo.

/’Las obras y servicios contratados y revisados son los siguientes:

I/L;/ 1. Paso superior vehicular “Sendero” (Eulalio Gutiérrez y Valdez Sanchez [Primera etapa]), incluye
/£ } derechos de via, en el municipio de Saltillo, Coahuila.
//’J) 2. Colector pluvial MABE primera etapa, en el municipio de Saltillo, Coahuila.
! 3. Elaboracion del andlisis costo-beneficio del centro oncoldgico de la region sureste, en el
. \ municipio de Saltillo.

O
.‘;J En la revision del contrato de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado numero LO-N201- ?

2014, que tuvo por objeto la construccién del paso superior vehicular “Sendero” (Eulalio Gutiérrez vy ]
Valdés Sanchez [Primera Etapa]), se detectd que el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por |
conducto del Comité Técnico del Fideicomiso nim. 2172.-Fondo Metropolitano de Saltillo, acordé en su
Segunda Sesién Ordinaria celebrada el 28 de octubre de 2014 asignarle los recursos destinados %‘: /
Proyecto Construccion de la Primera Etapa de la Canalizacion del Arroyo Ceballos, del km 0+000 al k
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aclarado por qué omitié tramitar oportunamente la reasignacién de tales recursos ante la SHCP, por lo que r k{
se solicita el reintegro de los recursos en comento a la Tesorerfa de la Federacion. n

i OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO
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Para el mismo contrato de obra, la ASF informé que el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por
conducto de la Secretaria de Obras Publicas, autorizé y pagé obra no ejecutada, ya que al 28 de febrer\b\.

de 2015 habia pagado 2,774.2 miles de pesos correspondientes al volumen del concepto 13-C, N
“Suministro e instalacién de escamas para formacién de muros...”; sin embargo, durante la visita _
realizada a la obra el 22 de junio de 2015 se constatd que se tenia un avance aproximado del 15.0% del Y
volumen pagado, que asciende a 416.2 miles de pesos por lo gue se solicita el reintegro de los 2,358.0 \
miles de pesos pagados en demasia, mas los intereses generados hasta su devolucién o ejecucion. Lo '
anterior denota falta de vigilancia y control de los trabajos por parte de la residencia de obra.

Asimismo, se determiné que el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por conducto de la
Secretaria de Obras Publicas, realizé un pago improcedente por 226.9 miles de pesos, debido a que en
los pagos efectuados en relacion con el volumen de concreto en los diferentes elementos estructurales
no se descontd el volumen que ocupa el acero de refuerzo.

'\\

En virtud de lo anterior la ASF informo de las siguientes acciones:

\\- 1. Recomendacion 14-A-05000-04-0937-01-001. Para que el Gobierno del Estado de Coahuila de ;

Zaragoza fortalezca sus mecanismos de operacién y control a fin de que, en lo sucesivo, justifique,
fundamente y tramite oportunamente las modificaciones de los recursos asignados ante la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con la normativa.
2. Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-001, para que el Gobierno del Estado de Coahuila

de Zaragoza aclare y proporcione la documentacion comprobatoria del resarcimiento de

' 16,200,000.00 pesos (dieciséis millones doscientos mil pesos 00/100 M.N.), debido a que la

// entidad fiscalizada no justificd, fundamento, ni demostro que tramitd oportunamente y obtuvo

/ la autorizacion de Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para la reasignacion de recursos del
'/ﬂ / Fondo Metropolitano, y:

Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 14-B-05000-04-0937-08-001, ante el

Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que realice las
investigaciones pertinentesy, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente,
por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion autorizaron y asignaron los

/
|

recursos destinados al Proyecto Construccion de la Primera Etapa de la Canalizacion del Arroyo
Ceballos, del km 0+000 al km 2+071.25, por 16,200.0 miles de pesos al Proyecto del paso superior ¢
vehicular "Sendero" (Eulalio Gutiérrez y Valdés Sanchez [Primera Etapa]), sin justificarlo,
fundamentarlo y tramitarlo oportunamente ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Recomendacion 14-A-05000-04-0937-01-004, para gue el Gobierno del Estado de Coahuila
aragoza se asegure de que las residencias encargadas de las obras publicas a su carg

supervisen, vigilen y controlen que los importes estimados correspondan con los ejecutados.

5. Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-003, para que el Gobierno del Estado de Coahuila
de Zaragoza aclare y proporcione la documentacion comprobatoria del resarcimiento de los

intereses generados, debido a que la entidad fiscalizada autorizo y pagd obra no ejecutada en el (.
OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO CP(ZO///
DEL INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUgLL / -\

/) S /




Comision de Desarrollo Metropolitano

CAMARA DE DIPUTADOS
LXHI LEGISLATURA

concepto 13-C "Suministro e instalacion de escamas para formacion de muros...", del contrato
de obra publica num. LON201-2014, que después se ejecuto.

6. Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 14-B-05000-04-0937-08-004, ante
Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que realice las )
investigaciones pertinentesy, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente,
por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion pagaron el concepto
"Suministro e instalacion de escamas para formacion de muros..." sin que los trabajos estuvieran
realizados conforme el alcance del concepto, ya que en las estimaciones se indicod que solo se =/
contaba con el suministro de las escamas, sin anexar la documentacién que lo demostrara,
ademads, que el pago se debid realizar hasta que las escamas estuvieran instaladas de
conformidad con el alcance del concepto y con las especificaciones generales y particulares.

7. Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-005, para que el Gobierno del Estado de Coah@liaR

d

de Zaragoza aclare y proporcione la documentacion comprobatoria del resarcimiento

226,930.60 pesos (doscientos veintiséis mil novecientos treinta pesos 60/100 M.N.), deb@@‘\
que omitié deducir el volumen que Gasto Federalizado 11 ocupa el acero de refuerzo en el

volumen de concreto de los conceptos de concreto hidraulico reforzado en los diferentes
elementos estructurales del contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado

num. LO-N201-2014.

En la revisién del contrato de la obra publica a precios unitarios y tiempo determinado num. LO-N301-
2014 que tuvo por objeto la construccién del colector pluvial "MABE" primera etapa, en el municipio d
Saltillo, Coahuila, se observé que el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por conducto del
Comité Técnico del Fideicomiso num. 2172.-Fondo Metropolitano de Saltillo, le autorizé en su Segunda
Sesion Extraordinaria 2014 celebrada el 16 de julio de 2014, recursos por 8,100.0 miles de pesos; sin
embargo, el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza no comprobé ni justificé el ejercicio del gasto,
debido a que no entregd las estimaciones de los trabajos ejecutados, las actas de entrega-recepcion,
finiquito y extincién de derechos, ni los comprobantes de pago con cargo en el Fondo Metropolitano de
Saltillo; ademds, se constatd que la obra se ejecutd dentro del estacionamiento de la empresa MABE,
siendo dicha empresa la beneficiaria de la realizacién de los trabajos. /
|
C

el resultado de esta revisidn, la ASF informd de las siguientes acciones:

1. Recomendacion 14-A-05000-04-0937-01-002 Para que el Gobierno del Estado de Coahuila g
Zaragoza se asegure de que en lo sucesivo, las obras publicas a su cargo cuenten con la totali
de la documentacién justificativa y comprobatoria del ejercicio de los recursos asignados y :
compruebe que las obras realizadas se destinen a los fines que correspondan, previstos en los /’R
proyectos respectivos, de conformidad con la normativa aplicable.
Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-002 para que el Gobierno del Estado de Coahuila,
de Zaragoza aclare y proporcione la documentacién comprobatoria del resarcimiento de \
8,100,000.00 pesos (ocho millones cien mil pesos 00/100 M.N.), debido a que no wgrcrono la

W OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO T
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totalidad de la documentacion comprobatoria del gasto y a que la obra se ejecutd dentro del
estacionamiento de la empresa MABE, siendo esta ultima la beneficiaria de los traba}os
realizados.

3. Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 14-B-05000-04-0937-08-002, ante eI
Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que realice las \
investigaciones pertinentesy, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente,
por los actos u omisiones de |os servidores publicos que en su gestidn autorizaron y pagaron obra
sin contar con la totalidad de la documentacion justificativa y comprobatoria del ejercicio de los
recursos asignados, autorizaron y ejecutaron la construccion del colector "MABE" dentro del

estacionamiento de dicha empresa, siendo la Unica beneficiaria de la realizacion de los trabaj&

En la revision del contrato de servicios relacionados con obra publica num. DGA-112- 2014, que tuvo por
objeto la elaboracién del andlisis costo-beneficio del centro oncolégico de la regién sureste, en el
municipio de Saltillo, se detectd que el Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, por conducto del
Comité Técnico del Fideicomiso nim. 2172.-Fondo Metropolitano de Saltillo, le autorizd en su Segunda
Sesion Extraordinaria celebrada el 16 de julio de 2014, recursos por un importe de 10,000.0 miles de
pesos y formalizé dicho contrato por un monto de 1,663.4 miles de pesos; sin embargo, la entidad
fiscalizada no justificé ni comprobé el gasto, debido a que no entregd evidencia de su ejecucién, ni los

\.. comprobantes de pago con cargo en el Fondo Metropolitano de Saltillo, por lo que se solicita Ia%’
- -documentacion que compruebe la ejecucién y el pago de los trabajos o el reintegro de los recursos =
referidos a la Tesoreria de la Federacién.

\) De la anterior revision la ASF informd sobre el Pliego de Observaciones 14-A-05000-04-0937-06-001, por

" el probable dafio o perjuicio 0 ambos a la Hacienda Publica Federal por un monto de 1,663,440.00 pesos
(un millén seiscientos sesenta y tres mil cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), debido a que la
ntidad fiscalizada no proporcioné evidencia de la realizacion del analisis de costo-beneficio del centro
oncoldgico de la region sureste, en el municipio de Saltillo, Coahuila, de conformidad a lo solicitado en
el contrato de servicios relacionados con la obra publica num. DGA-112-2014.

Se constatd que la ministracion de los recursos asignados para el ejercicio 2014 se realizé en tres
exhibiciones por las cantidades de 31,697.1, 41,979.9 y 41,979.9 miles de pesos de fechas 5 de agosto y
3 y 19 en septiembre de 2014, respectivamente, para hacer un total ministrado de 115,656.9 miles E

pesos; y que mediante el acuerdo num. 28/2014 del acta de la tercera sesion ordinaria 2014 del Com |
Técnico del Fideicomiso nium. 2172.-Fondo Metropolitano de Saltillo, celebrada el 18 de diciembre
2014 se aprobd que los productos financieros proyectados a diciembre de 2014 por un monto de 982.1
miles de pesos, se realizaria de la manera siguiente: 101.4 miles de pesos de honorarios fiduciarios
vengados y pagados correspondientes a los meses de julio a diciembre de 2014; 880.7 miles de pesos
serian reintegrados a la Tesoreria de la Federacién (TESOFE) y que los rendimientos financieros que
nefaran/en los primeros seis meses de 2015, se aplicarian al pago de honorarios fiduciarios de esos

N /
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mismos meses; sin embargo, no se demostré el acatamiento de los puntos del acuerdo, ni que el
* remanente se reintegro a la TESOFE. .

Por lo anterior la ASF informo de las siguientes acciones: \\
\
(T

1. Recomendacion 14-A-05000-04-0937-01-005, para que el Gobierno del Estado de Coahuila de \\\
Zaragoza adopte las medidas de control que se requieran con objeto de que se cumplan .
cabalmente de los puntos de los acuerdos que tome el Comité Técnico del Fideicomiso nim. NS
2172.-Fondo Metropolitano de Saltillo y formalice en las actas de las sesiones que celebre.

2. Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-004, para que el Gobierno del Estado de Coahuufa
de Zaragoza aclare y proporcione la documentacion comprobatoria del monto total de Is\
productos financieros generados en la cuenta especifica, del resarcimiento efectuado a la
Tesoreria de la Federacion por los productos financieros generados que debieron aplicarse al
pago de honorarios fiduciarios y del monto remanente.

3. Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria 14-B-05000-04-0937-08-005, ante el
Organo Interno de Control del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, para que realice las
investigaciones pertinentesy, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente,
por los actos u omisiones de los servidores publicos que en su gestion omitieron reintegrar a la _ }
Tesoreria de la Federacion la totalidad de los productos financieros generados por los recursos S

asignados al Fondo Metropolitano de Saltillo para el ejercicio 2014.

Ademas, la ASF informd sobre Solicitud de Aclaracion 14-A-05000-04-0937-03-006 para que el Gobierno

-del Estado de Coahuila de Zaragoza aclare y proporcione la documentacién comprobatoria del

/resarcimiento de 11,219,555.44 pesos (once millones doscientos diecinueve mil quinientos cincuenta y

A/ / cinco pesos 44/100 M.N.) a la Tesoreria de la Federacidn, debido a que la entidad fiscalizada no justifico
el gasto de las diferencias detectadas por importes de 2,883.0 y 8,336.6 entre los montos asignados y ﬁg/

contratados de los contratos nimeros LO-N201-2014 y DGA-112-2014 ejecutados con cargo en los
recursos del Fondo Metropolitano de Saltillo.

En la revision de la informacion y documentacion proporcionada por la entidad fiscalizada, respecto de(\\
las obras ejecutadas con recursos del Fondo Metropolitano de Saltillo 2014, se detectd que el Gobierno
del Estado de Coahuila de Zaragoza no remitid trimestralmente a la Secretaria de Hacienda y Credlto
Publico (SHCP), asi como a la Comision para el Desarrollo Metropolitano de la Camara de Diputados los
informes del destino y aplicacién de los recursos del avance fisico y financiero y de la evaluacién de los
resultados alcanzados y el impacto urbano, econémico y social. V

rminaron recuperaciones probables por 37,410.1 miles de pesos
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Se determinaron para esta auditoria 9 observaciones, de las cuales, 1 fue solventada por la entidad fiscalizada
antes de la integracidon del Informe.

Las 8 restantes generaron: 5 Recomendaciones, 6 Solicitudes de Aclaracion, 5 Promociones de Responsabilidad
Administrativa Sancionatoria y 1 Pliego de Observaciones. \\\

APORTACIONES DE LOS INTEGRANTES DE LA COMISION

Dip. Alicia Barrientos Pantoja. \

Secretaria de la Comision.

Observaciones a las auditorias de los Fondos Federales denominados Fondos Metropolitanos del ramo
23 previsiones salariales y econdémicas del ejercicio 2014.

PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA CONISION DE DESARROLLO
METROPOLITANO

A partir de las consideraciones anteriores la Comision de Desarrollio Metropolitano acepta
el techo asignado en la propuestia de Presupuesto de Egresos de la Federacion para este
2014 por un monto de $2.843.468.314,00.

PRIWVIERO .- Ninguna Zona Metropaolitana podra recibir recursos menores a los asignados en el PEF
2013, por lo que se propone un aumento del 2.5%¢ conforme a la propuesta del PEF 201.4.

ZONAS METROPOLITANAS MONTO PEF 2013 INCREMENTO DEL
3.5%
' 1 Z.M. de la Cd. de Aguascalientes $115,728,09%.00 $119,778,582.47
2 Z.M. de la Cd. de Tijuana $100,354,180.00 $103,866,576.30
_./ 37 Z.M.del Valle de México §3,395,861,088.00 $3,514,716,226.08

Para la Zona del Valle de México se observa que no se han realizado auditorias a los FM en la investigacion

solo se encontrd un informe con el siguiente contenido de informacion
!
Para los FM de la Zona Valle de México D.F. Y Edo. Méx. El Comité Técnico del Fideicomiso del Fondg\'\Jj\

Metropolitano del Valle de México y del Consejo para el Desarrollo Metropolitano del Valle de México,

presentd un informe al Director General Adjunto de la Unidad de Seguimiento y Evaluacion
Presupuestaria Subsecretaria de Egresos Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el estado que guarda

el "Fideicomiso F/685 Fondo Metropolitano del Valle de México", en el periodo comprendido del 1 de /
octubre al 31 de diciembre de 2014. P\

ofme se observa gque no es Unicamente al ano 2014 pero contiene relativa—a) fondos
: / (

nos del 2010 al 2014. 2 _ / \\
OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO .
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Se observa que la ASF y la SFP, no han realizado auditorias a dichos fondos ni presentaron reportes sobre
los montos asignados, de acuerdo a las reglas para operar a éstos, asi como el que la Secretaria d
Hacienda no haya emitido respuesta alguna al comite o subcomite correspondiente.

La informacion presentada por el Comité de los Fondos Metropolitanos a la Secretaria de Hacienda son
los siguientes: %

NG

. Fondo 2011. Se reportan erogaciones en el fondo 2011 por $85,862,553.78 (Ochenta y cinco

El presente informe incluye informacion financiera de los siguientes Fondos:

L Fondo 2010 no presenta operaciones.

millones ochocientos sesenta y dos mil quinientos cincuenta y tres pesos 78/100 M.N.), de los cuales
$76,815,099.06 (Setenta y seis millones ochocientos quince mil noventa y nueve pesos 06/100 M.N.)

corresponden al pago de las siguientes obras:

' DESEMBOLSOS FONDO 2011 ﬁ-%’"
Gobierno del Distrito Federal Octubre Noviembre Diciembre Total |
Distrito Federal 0.00 0.00 0.00 0.00 .
Gobierno del Estado de Mexico Octubre Noviembre Diciembre Total
Rehabilitacion del Colector Dos Arbolitos en 5 450,812.27 i 6 2.450,812.27
Nezahualcoyotl
Sistemas de Videovigilancia 0.00 0.00 68,795,568.56 68,795,568.56

/ | Transportes Articulados del Nororiente 0.00 5,568,718.23 0.00 5,568,718.23
Estado de Mexico 2,450,812.27 5,568,718.23 68,795,568.56 76,815,095.06
Gobierno del Estado de Hidalgo Octubre Noviembre Diciembre Total
Estado de Hidalgo 0.00 0.00 0.00 0.00
Total del Fondo 2011 2,450,812.27 5,568,718.23 68,795,568.56 76,815.099.06

Es oportuno comentar que todos los proyectos de 2011 ya fueron concluidos.

. Fondo 2012 Se reportan erogaciones en el fondo 2012 por $20,788,203.90 (Veinte
millones setecientos ochenta y ocho mil doscientos tres pesos 90/100 M.N.), de los cuales .

$19,022,515.38 (Diecinueve millones veintidds mil quinientos quince pesos 38/100 M.

corresponden al pago de las siguientes obras:

\ OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO
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DESEMBOLSOS FONDO 2012
Gobierno del Distrito Federal Octubre Noviembre Diciembre Total (
Distrito Federal 0.00 0.00 0.00 0.00
Gobierno del Estado de Mexico Octubre Noviembre Diciembre Total
Transporte Mexquense Bicentenario 0.00 19,022,515.38 0.00 19,022,515.38
Estado de Mexico 0.00 19,022,515.38 0.00 19,022,515.38 \
Gobierno del Estado de Hidalgo Octubre Noviembre Diciembre Total
Estado de Hidalgo 0.00 0.00 0.00 0.00 e
Total del Fondo 2012 0.00 0.00 0.00 15,022,51448
.\\

V. Fondo 2013 Se reportan erogaciones en el fondo 2013 por $16,868,191.72 (Dieciséis
millones ochocientos sesenta y ocho mil ciento noventa y un pesos 72/100 M.N.), de los cuales
29/100 M.N) corresponden al pago de las siguientes obras:

\ $16,866,780.29 (Dieciséis millones ochocientos sesenta y seis mil setecientos ochenta pesos

DESEMBOLSO FONDO'2013

Gobierno del Distrito Federal Octubre Noviembre Diciembre Total %
Distrito Federal 0.00 0.00 0.00 0.00
Gobierno del Estado de México Octubre Noviembre Diciembre Total (\}, "
Estudi tos ejecutivos Comision del Agua g
SR P ; . 0.00| 16,381,535.95 0.00 16,381,535.95
del Estado de México
Estado de México 0.00 16,381,535.95 0.00 16,381,535.95 :
Gobierno del Estado de Hidalgo Octubre Noviembre Diciembre Total ‘;
/
¥
Obras de Infraestructura Vial para el Acceso a la
Universidad Metropolitana AS5H 5054 0.00 0.00 48525484 [\\
\ '
Bstado de Hidalgo~ 485,244.34 0.00 0.00| 18524434
BV A "z \
Tothl defFondo 2013 485244.34]  16,381,535.95 0B 16,866,780.29
0 P
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Como se nota los informes carecen de contexto ya que no contiene toda la informacién que avale que
los proyectos fueron realizados.

Derivado de la investigacion para 2014 nos encontramos con lo siguiente: \

hace mencién de la manera y forma en que se utilizan los Fondos Metropolitanos y que no son
reportados en los informes de acuerdo a las Reglas de Operacion de los mismos, por lo cual deben ser
auditados y/o sancionados, dentro del plazo de un afio anterior al que este corriendo o de lo contrario
prescribe, esto, para que sea considerado por parte de la Comision de Vigilancia de la Camar
Diputados de los Fondos Metropolitanos.

La publicacion de la nota periodistica http://www.sinembargo.mx/21-04-2014/966554, es un ejemplo gue \i

Considero que la Comision de Vigilancia de la Camara de Diputados de los Fondos Metropolitanos de
asumir el papel de supervisor y verificador de los integrantes del Comité de Fondos Metropolltanos

la Unidad de Politicas y Control Presupuestal de la SHCP que tienen a su cargo la asignacion de los
recursos, revisando que el perfil de puesto cuente con el conocimiento, la experiencia, el criterio y sea
el adecuado para ésta funcion de puesto, ya que finalmente la responsabilidad del mal manejo de estos
recursos no esta plenamente establecido o quedan impunes.

por desconocimiento del personal en cuanto al seguimiento que debe darse de acuerdo a las Reglas de
Operacidn de los Fondos.

Otras observaciones a la cuenta publica 2014

Asimismo es necesario preparar y capacitar al personal que estard involucrado en estas dreas , ya que
informes de varias auditorias dan como resultado el que se hayan suspendido varias obras o encarecido, % |

OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLIANO 15
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AUDITORIA MONTO COMPOBADO | CONTRATO | FINIGUT | DICTAMENDE | EXPEDIENTE | ANALISIS APEGO AL REGLAS DE AUTORIZACION | CONTRATO ™.
ASIGNADO | PORLAASF | OBRA 0 AUDITORIA | TECNICO cosTo PLAN OPERACION UPCP SHCP POR
AUDITADO | ENRESUMEN | PUBLICA CONTRA ANAUSISDE | BENEFICIO | NACIONAL FIDEICOMISO
T0 0BRA FACTIBILIDA ESTATAL
PUBLICA D 3
14-A-05000- | 115658 | LAAUDITORIA | SI1 LAASF | ASFNOHACE | NOSE [AASFNOSE | NOLAASFNO | LAASF DESCONOCE | 1A ASF | A ASF NO \
04.0937 GF- | MLESDE | NoDA CONTRATO | NO OBSERVACIO | OBSERVA ANALZOLA | LOANALIZO LASREGLASNOSE | DESCONOCE EL | OBSERVO NO
1186 PESOS | RESULTADO | SE REPORT | NESPOR QUEEL POBLACION BASOENELLASPARA | CONVENIO O | SE SABE S SE
Gosleria DESCONOCE | AEL FALTASALAS | COMITEDE | BENEFICIADA REALIZAR LA TRAMITE REALIZO
e i SISE ESTADO | REGLASDE | FMHAYA AUDITORIA NI LAS
; CUMPLIO ACTUAL | LOSFMNI REVISADO Y CONSIDERA EN LAS x
de Coahuila CONEL NO SE CONSIDERA | AUTORIZADO DISPOSICIONES
de MONTOEL | SABESI | LA PROYECTO JURIDICAS
Zaragoza PLAZOYLA | SE APLICACION | QUE SE INCUMPLIDAS -
Fondo CALIDAD TERMINO | DE PENAS CONTABA ~
Metropolita EL CONLOS \
e daila CONTRAT ESTUDIOS DE
¥ 0 IMPACTO
Cludad:de AMBIENTAL
Saltillo MECANICA DE
SUELOS
Auditoria | 8518503 | LAAUDITORIA | § TAASF | ASFNOHAGE | NOSE [AASFNOSE | NOLAASFNO | LAASF DESCONOCE | LA ASF REVISO | (A ASF WO
e MLESDE | NODA CONTRATOS | NO OBSERVACIO | OBSERVA ANALIZOLA | LOANALIZO LASREGLASNOSE | QUE SE CONTARA | OBSERVO NO ‘
Inversiones | PESOS RESULTADOS | DE OBRA REPORT | NESPOR | QUEEL POBLAGION BASOENELLASPARA | CON LS | SE SABE SI SE
St PUBLICASE | AEL FALTASALAS | COMTEDE | BENEFICIADA REALIZAR LA CONVENIOS REALZO
OBSERVAN | ESTADO | REGLASDE | FMHAYA AUDITORIA NI LAS i
A-02000-04- OIFERIMIENT | ACTUAL | LOSEMMNI REVISADO Y CONSIDERA EN LAS
0337 OSENEL NOSE | CONSIDERA | AUTORIZADO DISPOSICIONES
Gobierno PLAZO POR SABES| | LA PROYECTO JURIDICAS
del Estado ELRETRAZO | LOS9 APLICACION | SE OBSERVA INCUMPLIDAS
de Baja ENLA CONTRAT | DEPENAS SE | QUESE
California ENTREGADE | OSSE | OBSERVA CONTABA
LoS TERMINO | QUEEN CON
INMUEBLES | N £5TOS ALGUNOS
PARA FONDOSPOR | ESTUDIOS DE
REALIZAR NOCUMPLIR | IMPACTO
LAS OBRAS CONLAS AMBIENTAL )
REGLAS SE
SUSPENDIER
ON ALGUNAS
OBRAS

AUDITORIA NUM. 14-A-05000-04-0937 GF-1186 practicada al Gobierno del Estado de Coahuila de

Zaragoza Fondo Metropolitano de la Ciudad de Saltillo, en el Estado de Coahuila. Gobierno del Estado de

—

Coahuila de Zaragoza Auditoria de Inversiones Fisicas. N

Auditoria de Inversiones Fisicas: 14-A-02000-04-0337 practicada al Gobierno del Estado de Baja

California Fondo Metropolitano y Programa de Desarrollo Regional, en el Estado de Baja California. /

Gobierno del Estado de Baja California.
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en su gestion, seguimiento y vigilancia No se dispone de una estrategia integral para impulsar la
participacion social en la vigilancia y seguimiento del gasto federalizado, ya que existen mecanismos
paralelos que no se articulan debidamente. Los Comités de Contraloria Social, coordinados por la SFP,
por ejemplo, no son considerados para los fondos del Ramo General 33 y el Seguro Popular; por ot

parte, las figuras participativas previstas para algunos de los fondos de este Ramo (Consejos Escolares
de Participacion Social, Avales Ciudadanos —para las unidades de salud—; consejos ciudadanos de '
seguridad publica, y comités de beneficiarios del FISM-DF) no tienen vinculacion alguna con dichos
Comités y con su estrategia operativa. La problematica detectada incluye elementos como los siguientes:
» Marco juridico, en materia de participacion social, insuficiente y desarticulado; ¢ Escaso apoyo
institucional para la promocién, constitucion y operacion de las figuras de participacion social;
insuficiente acompafiamiento y seguimiento del proceso por parte de las autoridades responsables y
falta de evaluaciones al proceso participativo. » Reducida capacitacion a sus integrantes y provision
inadecuada de la informacion necesaria a los drganos de participacion social sobre las obras y acciones
que deben ser objeto de su vigilancia y seguimiento; * Carencia o reducida disponibilidad de sistemas
para recepcion y atencidon de quejas, denuncias y sugerencias; Otro elemento adverso es la falta de
convencimiento, por parte de las autoridades, del valor de la participacion social para fortalecer la

legitimidad de la gestion publica.

OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO

PRIMERO.- Se considera que las observaciones realizadas a los dos fondos metropolitanos auditados,

fueron realizadas de manera transparente y apegadas a derecho. //

SEGUNDO.- La Auditoria Superior de la Federacion debe considerar que los Fondo Netrof litanos se

relacionan con dos factores importantes, el primero de ellos se refiere a que casi&t86% por ciento de la \
blagion el pais vive en Zonas Metropolitanas, de estas los ¢ ] siete que recibieron \

ubsidio federal representan el 73% de la poblacion total del pais;-segundo los municipios y
den afcpcione territoriales involucradas en los recursos son 324, sin embargo, la auditoria d€'la cuenta

OPINION DE LA COMISION DE DESARROLLO METROPOLITANO Sl ._/ 15
* DEL INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA 2014
(&



Comision de Desarrollo Metropolitano

CAMARA DE DIPUTADOS
LXIHI LEGISLATURA

publica no se limita a las entidades federativas que reciben los recursos, por lo cual creemos en estaw
Comisidn que se debera considerar ampliar la muestra de auditorias a los Fondos Metropolitanos.

Asi se acordd y votd en sesion plenaria de la Comision de Desarrollo Metropolitano en el Palacio
Legislativo de San Lazaro, el 21 de abril de 2016. f\

Presidente

Seeretario ™,

Dip. AXlfredo Bejos Nicolas

iip. Pablo Basafiez Garcia
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Secretaria

Secretario
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ecretéria

~

Dip. Laura Valria Guzman
Vazquez

Secretari

Secretaria

Dip. Zérf'r’d k'r/asopani
Schefmelensky Castro
Secretario

Dip. Olga Catalan Padilla

Secretario

Dip. Arlette Ivefte Mufioz
Cervantes

Secretaria

Integrante

Dip. José Alffedo Ferreiro

Dip. José Refugio Sandoval
Rodriguez

Integrante

Dip. Maria Avila Serna

Integrante

Dip. Suséna Corella Platt
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Dip. Raul Dominguez Rex

Dip. José Maximo Garcia
Lopez

DEL INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA 2014 17



Comision de Desarrollo Metropolitano

CAMARA DE DIPUTADOS
LX1II LEGISLATURA

Inrt\eghgmte Integrante Integrante
\Vj
.\\"
Dip. Alejandra Ggtiérrez Campos Dip. Luis Gilberto Marron Agustin Dip. Rosalina Mazari Espin

Ql:tegrante Integrante Integrante
i/ Maria de ls Paz Gl

Dib. Maria del Rocio Rebollo
Mendoza

Diaz

Dip. Tova’s Roberto Mbgtoya

Integrante Integrante

2 . N f
Dip. Wiroz Dip. Julio Mﬂﬁa Moran Dip. Daniel Torres Cantd
Integrante

Dip. Jdkge T?{ana na Dip. Jesus Salvador Valencia
.Y Guzman
\\
\_\\‘ )
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